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EL CAPITVLO M 

DE SAN PABLO, EN 

LA CAVSA DE LA DE N VN- 
CIA CIO N, CONTRA PEDRO 
Antonio Labadia.y luán Fran- 

cifcoTcxero. F* 

APPENDIX. 



NTREGAR al olvido, la fatisfa- 
cion de vna replica.quc fe profiere 
a villa de todo el Pueblo, es para 
los oyentes tan poco vtil.quc fe les 
empeña a que juzguen,fe confief- 
fa lo que fe calla,por fer difícil la refpuefta; con 
quenofatisfechosde la verdadera inteligencia, 
queden dudofos en la credulidad de efta. rt Quan 
to explicarfc con perfuafiva aprouccha,tanto co 
el fdencio feofcndc. B Motivo, con que fe empe¬ 
ña a no paffar por alto la fatisfacion los menores 
ápices,dignos de aduertencia: para cuyo acierto 
hazc elección del confejode San Gerónimo, y 
San Gregorio.Enfeñan ellos Santos, que impor¬ 
ta mucho a la enfeñanza.y a la doctrina,les aco- 
pañe la diferecion del que las publica; para que, 
ni difimule lo que fe ha de dezir; ni hable lo que 
fe ha de callar. 0 Elle es ( Señor Iluftrifsimo ) mi 
defco.Si vna incauta narratiua es camino para el 
error, tambiénvn indifcrcto fílencio, para los 

A que 


Origines in can.man 
datis i.in fin.dift.43.ibi: 
Namnihil omnino rej pon¬ 
dere > auditorü cauja vtile 
non vi de t uriñe forte exif- 
timent nos refponfioms pe 
nuria declinare certamen* 
Ó* fie fides eorum Udatur 
non inteiligeniium propo - 
fitum noftriim . 

B 

SvHieronym. in pri n * 
cip. ciuídem diftinctío- 
ni$,ibi: Conuerfatie quan 
tum excmploprodefl , tan . 
tur» fiientio nocet . 

C 

S.Gerónimo en el Ju~ 
gar citado, ibi.In ipfa au 
tcmdottrina diferctü op - 
portet effe re flore *ne aut 
ta enda proferat * aut di o 
cenda taceat.S . Gregor, 
in can.i.eiuíde dift. ibi: 
Sitreclor diferetus infe» 
let¡iio % vtilir t O* cautus in 
verbr.ne aut tacenda pro * 
f 'erat > autproferenda re- 
ticefcat . 




S. Gregor. vbi proxi. 
me, ib i: Nafajiciit incau¬ 
ta locutio in errorcmpro* 
trahity ita indifcretúm 
lentium.eos qui erudiri po 
terant, in errore dere Un - 
quit . 


que pudieran quedar con defcngaiío. San Geró¬ 
nimo lo enfeúa. D 

j? •> . y i'T s f ■ !. \ - ry 
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§. I. 

LA DENV NCJ AC/ON E S 


proftgittble. 


E L poder que el Capitulo de la Igleíia Par¬ 
roquial del Señor San Pablo otorgó a fus 
Beneficiados, nombrados en dicha procu 
ra,es legitimo,y muy conforme a la difpoficion 
del Fuero, Forma de la enquefla de la Corte 
del Jtifticia de Arago.dei ano 1564 .en el verf 
Los cjuales dichos Inquifldores.S\n que obft e el 
noauer jurado la parte perfonalmcnte .pues es 
bañante impedimentoel fer vna comunidad tan 
numerofa. Veanfe las denunciaciones dadas por 
otras Comunidades, Vniuerfidades,y Cofadrias. 
A mas que fiendo parte legitima para dar denun 
ciacion qualquiere Vniuerfidad , y fingular del 
Reyno , atuendo dado la prefente denunciación 
los Procuradores del Capitulo de San Pablo en 
fus nombres proprios,aunque el poder eftuviera 
defe£tuofo(lo qual fe niegajes profeguible. 

Lo efpccial en el podcr.no ha de fer para la ex 
prefsion del agravio,fino para el juramentorcla- 
ramente fe colige de las palabras finales de dicho 
Fuero, ibi :T fl acafo lasarte no pudiere jurar, 
por tener legítimo impedimento,lo pueda haz¿er 
Procurador puyo, con poder efpecial para dicho 
cafo. Eftas paíabras.co» poder efpecial para dicho 
* a f< o.han de fuccder en falta de las primeras, ibi: 


T fi acafo taparte no pudiere)tirar , por tener 
legitimo impedimento . Porque el Advogado 
contrario junta con las del veríiculo antecedente 
ibi: Por el agramo recibido en la caufa por la 
qual denuncia. Solo por ajuítar mejor fu inten¬ 
to,entrefacando las palabras de diferentes oracio 
nesgara hazer perfe&a la que es de fu devoción? 
Aqui el Ec\c(u0i\có i cap.3fi^Qui fophifitce loqut- 
tur odibtlis ejl.tn omni re defraudabaur .Las pa 
labras fino tan (olamente por el agramo recibi¬ 
do enlacaufa,por la qual denuncia , fon excep¬ 
ción de las antecedentes,ibi :Haz¿er jurar al pro 
curador, y a la parte, que la dicha denunciación 
no la da por refpeto,niperfuafion, ni dad iba de 
ninguna per /¡?«¿,profiguiendo, fino tan folamen 
te por el agramo recibido en la caufa por la qual 
denuncta.Lucgo lo efpecial en el poder, folo fe 
requiere para el juramento. 

El agravio ya eftava tfpecificado en la cédula 
de la denunciación al tiempo que fe hizo el po- 
der,confta del poder,ibi: En la caufa por la qual 
denunciamos, y dichos nuefiros Procuradores » 
y d otro, y qualquiere de ellos denuncian , ex- 
preffadas,y declaradas en la demanda, denun¬ 
ciado >y querella.Sin que refrague el argumento 
que hazc el Advogado contrario,ibi: Quando fe 
otorgo el poder,no eftaua hecha la cédula de de - 
nunciacton(& a parteya efta conuencida)^ quan 
do ya efiuuiera ordenada, no confia , que fea la 
Yni(ma\ Luego los Procuradores pudieron alte¬ 
rarla,añadir,y quitar,o dar otra difiinta con di 
uerjos cargos Palle el antecedente, y fe niega la 
confequencia:poco deue con ella el Eftada Eclc 
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íiaftico a la atención del Advogado contrario: 
Dcvia creher efte, que fi los Procuradores de di¬ 
cho Capitulo de San Pablo huvieran añadido,o 
quitado algunos cargos a la cédula de denuncia¬ 
ción ordenada,quando fe hizo el poder para dar¬ 
la, huvieran también auifado al Capitulo , para 
que en conformidad de lo que auian añadido, o 
quitado,hizieran otro poder,pues con el.prime- 
10 no juraran la verdad, el qual fe conformava 
con la primera cédula,y no con la fegunda.Pue- 
dc creherfe,mayormente de Eclefiafticos lo con¬ 
trario^ No Iluftrifsimo Señor , antes bien por 
auer obíervado dicha difpoficion foral,puede de 
zirfe de dicho Capitulo, y Procuradores del Se¬ 
ñor San Pablo,con el Eclefiaflico cap. 3$, Quia 
cónferuat legem,multiplicat orationem-.facrifi- 
cium faltitare efi attendere mandatis,& difee - 
dere ab omni iniquitate. 

§. II. 

JNTELICENCIA DEL FVERO 
muchas ve&esiút.Del oficio de las Audien¬ 
cias feculares, del ano 1 j j 3. 

R epresento a v.s.iiuñrifs¡ma, que ci 

Advogadó contrario en fu alegación, en 
la parte tercera, donde rcfpodc al primer 
cargo.no fatisfacc a la confefsion, que hazen los 
Denunciados, que Ondeano no fe hallo a dar la 
oblata de apellido de temporalidades contra San 

Pablo , auiendo continuado en proceífo, que fe 
bailo. r ^ 

Re- 
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Replicofemc con agudeza en las informado-* 
ncs (’ecrctasjquc eñe Fuero,aunque narra,que pa 
ra memoria de lo que en las Cortes, y Audien¬ 
cias entre partes paña,fe alientan en baftardelo,o 
quaderno de las dichas memorias los enantos, y 
procedimientos,que en dichas Cortes,y Audicn 
cias fe hazen, para de alli vaciarlo en los proccf- 
fos refpeítivamente en que hechos fueron 5 pero 
que noesdifpo%ion preceptiua, que obligue;y 
afsi. q‘ uc aunque no efte la oblata de apellido de 
temporalidades cótra el Capitulo de Santa Cruz 
en baftardclo.no han faltado a efte Fuero los De¬ 
nunciados. 

Vn argumento fundado en el mifmo Fuero 
me defempetie. Manda el Fuero; que los enantos 
que fe alientan en los dichos baftardelos, óqua- 
dernos.fe ayan de aftentar, y continuar de mano 
de los Notarios principales,ó de los Regentes las 
Efcrivanias, donde el dicho proceífo fe llevare 
refpe&ivamentc, ó de Notario alguno nombra¬ 
do por el Notario principal , 6 fubftituto , y 
no puedan continuarfe de otra mano , ni letra, 
aunque fea de mano de Notarios de la mefma 
Efcriuania.ode otra qualquiereda razón la dá el 
mifmo Fuero , ibi: Porque experiencia ha de-, 
mofleado por hallar fe los dichos ba¡fárdelos ef - 
eritos de diuerfas manos venir en dubda lo en 
aquellos continuado,donde fe flgue dano,y per¬ 
juicio a las partes,y deflor uo a La buena admi- 
ttiftración de lajufiicia : por cuya razón impo¬ 
ne rigurofas penas contra los que eferiuieren en 
dichos baftardelos,fino fueren los fobredichos:íi 
los Notarios principales,y fubfticucos de dichas 

B Ef- 


Efcriuanias notuuiellcn obligación deefcriuir 
en los baftardeios los cnantos.y procedimientos 
que en las Cortes, y Audiencias fe hazen , y en la 
ocafion que no los cfcriuieflen llegarte qualquic- 
re otro Notario,y los aíTentaflc.fe figuiria el da- 
no , perjuizio, y difturvio de la buena adminif- 
tracion de la jufticia j y no fabiendo quien auia 
aflentado en baftardelo dichos enantos, no fe po 
dría executar la pena que elFucto preuiene: lue¬ 
go para cuitar eftos inconuenientes infierefe pre- 
cifíamentc que dicho Fuero obligajde otra fuer¬ 
te quedaria fruftradala razón final de dicho Fue¬ 
ro,la qual fe diz c,Oculus cordis,difcens remper 
med'wmX fiendo difpoficion efpccial cae deba- 
xo precepto i y en particular con la circunftan- 
cia de feruir dichos baftardeios para memoria de 
lo que en dichas Cortes,y Audiencias entre par¬ 
tes pafla, como enfeña el mifmo Fuero , la qual 
memoria es tan frágil, como pondera el Aduo- 
gado contrario con las doftrinas que trae a la 
margen, mm-s .y otras que pudieran aóadirfedc 
muchos Fraéficos:y aunquedize,que en algunos 
ha parecido milagrofa.hafta aora no efta proua- 
dola tengan los denunciados, como laque el 
Aduogado contrario refiere de Seneca en el n.6. 
a la margen. 

Bardaxi, E preguntandofe a fi mifmo, de que 
cofas puedan íer (indicados, y denunciados el 
lluftrifsimofeñor Iufticiade Aragón, fus Iluf- 
tres feñores Lugartenientes, y los demás que 
comprehende el Fuero, E porque 8. tit. Forus 
*uqut/itionts,xefyondc, que de aquellos deli£to$ 
cometidos acerca de fu oficio > o por ocafion > í. 


color de fu oficio . r Y enlaqueftionfexta en el 
numero fexto preguntafe el mifmo Bardaxi.an¬ 
te quien pueden,y dcuen fer denunciados los'di- 
chos Iluftrifsimo feñor Indicia de Aragón,Huí- 
tres fefiores Lugartenientes,Notarios, Vergue- 
ros.y demas Executores.y profeguirfe dicha de- 
nunciacion:y rcfponde; la denunciación fe ha de 
dar,y profeguir ante los fefiores Inquifidores, y 
concluir ante los fefiores Iudicances: G Luego 
auiendo delinquido los denunciados en fus ofi 
cios contra Fuero,bien dada efia la denunciado 
ante el Tribunal de V.S.I.Pues porqué el Aduo- 
gado contrario en la tercera parte de fu alegacib 
colas vltimas palabras de ella,ha de dezir(habla 
de dichos dos Fueros de i$53.y i5$+) T aúnen 
el cafo que preuienen , no es para que fe inten¬ 
ten denunciaciones en efie Tribunal , fino para 
acufar en la Audiencia, y Corte, donde los di¬ 
chos memoriales fe avran ajfientado, como dixo 
el Fuero del ano \$6±.tit de los Efcriuanos de 
las Audiencias feculares ? Quando efte Fuero 
no habla de los Efcriuanos principales,ni fubfti- 
tutos de las Audiencias feculares, como fon los 
denunciados ( en quanto a la pena) fino de otros 
gotarios,y qualquiereotraperfona(exccptados 
lo* fobredichos)quc cfcriuicre en baftardelo los 
cnantos, y memoriales que en la Corte, y Au¬ 
diencia fe hazen, como V. S. I. puede mandarfe 
loformar.Efto no es falcar al hecho de la verdad 
dcvnFacro.que por ocular infpeccion traecon- 
figo el defengaño ? Efto no es querer quitar la 
jurifdiccion de cita caufa a V.S.Ilufttifsima > 


Ibi : Hoc etiam ajferit 
di flus ForuS'> t i li °d d<. deit- 
£hs commij s ls circa offi* 

ciumfvcl occafiotie^ ve i co¬ 
lore ofjicij poffunt denun - 
fiar i. 


Quseft. 6 .n. 6 .ibí: Sex¬ 
to qu<eripoteíl coram qui- 
bus poJJunt.& debent difii 
luftitia>Locumteuetes>No 
tarifa Virgarij , ¿r cceteri 
Exerutores , dequibus fu- 
pra,denuntiari,&fie cora 
quibus efldanda^S-profe- 
quenda denumtatio, Dun¬ 
da e(l igitur dttta ds nun- 
tiatio coram diFiis Inqui- 
(itoribus{ los quaies ñora 
bra en el verticulo anee 
cedente ) & profequenda 
coram eis : finienda •vero 
ventt coram decem & fep- 
tem ludicanttbusyVt dice* 
tur. 


§ 


§. III. 


H 

Licio 4-ff dc reftitu *‘ 

iDinccgrumio gl.vcrb. 
Addiúoábv.Profoluttone 
hutas contrarij dicjectm 
dum Bar. ble i qttod in bis 
quec conceautitur fccimdü 
ius commune , curatur de 
minimis , fecus in bis qu¿ 
contra ius commune , ex 
Jpeciali priuilegio permit- 

tuntbr>vt bic. 


PRACTICA NVEVA, ES jQV^ERER, 

fe aya cumplido con vn Fuero, que habla expref 
famente,confiando enproceffo de lo contrario . 
Contra la refpuefia que da el Aduogado con¬ 
trario en la tercera parte de fu alegación, 
alfegundo cargo, 

A QVI aduierto que la obferuancia, y de¬ 
mas dodtrinasque alega el Advogado 
contrario a la margen num. i. para pro- 
uar.quc fu Mageftad( Dios le guarde) puede pro 
uar fu intento con Miniftros.y criados fuyos.ha 
blan de Vafallos.y no de Miniftros:y afsi me re¬ 
fiero a mi alegación en el íegundo cargo princi¬ 
pal nu.%. 

En procedo confia, que con Salvador Cafia- 
ñeda fe omitio la circunftancia de preguntarle 
donde habitava,que es folemnidad foral del Fue 
r o Por proueyr de tejiibus. Luego en fuerza de 
lasclaufulas Interrogado,^c.Fueie leydo f¡gfc. 
no fe cumplió con dicho Fuero, con? o pr etende 
el Advogado contrario, en la tercera parte de fu 
alegacion.en el fegundo cargo:Prcfumefe en fuer 
za de dichas claufulas, fe cumplió con el Fuero 
Por proueir de teflibus, quando no confia de lo 
contrario expreflamente , como en notftro 
cafo. Y afsi cfta circunftancia deve obfervar- 
fc,aunque fea mínima,por ferexprefia difpoficiS 
foral, y no auer en contrario priuilegio conce¬ 
dido a losDenunciados. H El Fuero Por proueyr 
de teftib.cn el findizc : E ajan d fejer interro- 

£<*• 
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gados , e ajan a depofar por todo aquel ano en 
que Ciudad,Vida, o Lugar , e en que cafa han 
tenido fu domicilio , o han habitado . Si fe falta a 
Fuero,que con tanta diftincion habla, de que fe 
admira el Advogado contrario > fe haga cargo a 
los denunciados. Y filos puntos, y comas man¬ 
dara el Fuero,que fe efcjriuierá,en que fundará el 
Advogado contrario, que no fuera contrafuero, 
dexar de efcriuirlos? No es brocardico foral, 
que fe ha de eftar a la carta, y a la letra > 1 Como 
^ues han faltado los Denunciados a periodos en¬ 
teros? Como los defiende el Advogado contra¬ 
rio con tanto feguro de fq buena jufticia ? 

No folo fe les haze cargo a jos Denunciados 
por efta mínima circunftanciasfino cambien por 
auer recibido la dcpoficion de dicho Salvador 
Caftaneda por minuta,y abrcuiadamente,como 
lo confiefían diziendo* queel Efcriuano alargo 
dicha depoficion, contra las.difpoGciones de los 
Fueros Porproueyrje teftibus.Yucto Porpro- 
ueher algran abufo , de T abtilionibus , Fuero 
vnico , De la forma dé la eüaminacton dé los 
teftigos de la Corte d¿L fufliota de Aragan del 
ano \ 5 64 que difporie.Zrc*/ Notarios reciban las 
depofotones de los teftigos , 'affentando ext enfá¬ 
rdente la depoficton del teftigo , de. ta forma , y 
manera que lo dirá,y depofard.T ft de otra ma 
n$ra las.dichas deposiciones fueren recibidas,el 
Zdotariotpuedafer acufado como Oficial delin¬ 
éente en fu oficio contra Fuero,a infancia de 
qualqutere Vmuerftdadfo ftngular perfona del 
Jlrytffl.Palabras fon de dicho Fuero de 15 64. 

§- 


1 

Obíer.i*de equo vulno 
rato. Fuero Algunas ve¬ 
les 3 i.tit .Forus Inquifit . 


c 


§. mi; 
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REPLICASE A LA SATISFA- 

cion que da el Aduogado contrario en la 
tercera parte de fu alegación al 
tercero cargo. 

L Ofuperfluo en quanto a los teftigos.folo 
confiftc en recibir mas de los que fon ne¬ 
cesarios : y que efta fuperfluydad fe quite 
bien me parece 5 pero fi fe recibieren no ferá fu- 
perfluo obfernar en furecepcio lo que, como re 
quifito neccflario pide el Fuero; ni me lonegaia 
el Advogado contrario: Luego el hazer cargo a 
los Denunciados por la depoficion de Manuel 
Sanz.no es porque la recibieron, auicndo.como 
alegan, bañantes méritos fin ella para la provifiS 
del apellido de téporalidades contra el Capitulo 
de S. Pablo,fino porq en fu recepciS no obferua- 
Conf 98^1». tonel íucro C * c * a f° rma * a examinado de los 

L ^ teftigosdel ano i5¿4-qucdifponc{cfirmcel tef 

Ex°d.cap^35 T 3 é * jjg 0 > y c [ Gotario por él fino fupiere eferiuir. 
Exod.cap.36.ibi :? <- Verdades que fuerafuperfluo diera Diosdicn. 
d p£!Zt M%¡¡us r of- tes a los recién nacidos que folo fe fuftencan con 
fert populas , quamntcef - leche,como refiere Suelues; K y aunque auia prc- 
j^ríum cft. ^ cepto en el Exodo, L de ofrecer dones, por ofre» 

Exod.cap. 3 é.ibi: /«/- ccr el Pueblo mas de lo que era ncceffario, M má. 
fn ergo Moi/es praconts gorfes cefara dicha oblacion.porquc los do 

•voce cantan : nec vir , nec J f r . * n P 

muiier qutequam offerat nes ofrecidos baftauan , y aun lobrauan. A ero 
}!!qui Vi p j¡::uí a ”fl: a 2'. dígame el Aduogado contrario,que cita a Sucl- 

tjertbus ojfcretidts^eo quod UCS,y 0 V\Ú\6 % U b .df faeCiallbuS legíbuS j P ar 3 cf- 

“peribíndarentT tas autoridades del Exodo,las quales refieren,no 

ala 
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a la letra como aqui.fino en fubftancia.fi los que 
nacen fe huuicran de fuftentar con el manjar co¬ 
mún a los del primero.fegundó.terccro.y demás 
luftros de la edad, fueran fuperfluos los dientes 
para emplearlos en el excrcicio necesario ?de- 
fengaííeífe con la experiencia. Si fe ofreciera do¬ 
nes, fuera (uperfluo obferuar las ceremonias del 
Exodo en fu oblación? y quando fe ofrecían, fe 
dexauan de obferuar? Alo del daño que dizeel 
Aduogado contrario fe requiere,yá cftá refpon- 
didoen el fegundo cargo principal de mi alega- 
cion > itttm. 2+. y t$. Al excmplar que refiere, 0 
en vu procedo de firma,en que fue Procura¬ 
dor luán Miguel de Oto, en el qual no fe halla 
firmado el teftigo primero, ni el Notario por 
el, fino fabia eferiuir, es fácil la rcfpuefta , pues 
iba dicho procedo por la Efctiuania de los De¬ 
nunciados. r 

Ni fufraga; para que no tenga lugar cfta de¬ 
nunciación , el dezir, que no ha auido daño de 
tres mil fucldosjporquc, aunque fe niega, digo, 
que el Fuero primero De offic to Iudicis Ordi- 
»<«>y.;habla de Iuezes Ordinarios Localessy aun 
que han querido fe eftendieraa los Iuezes de la 
Corte del Iluftrifsimo Señor Iufticia de Aragón, 
por fer precifa la pena de priuacion, en cafo que 
fe les condene,pero en los Notarios no tiene lu- 
garspornofer precifa caftigarles con pena de pri 
uacion, fino con la pena , que V. S. Iluftrifsima 

j uzgarc merecen Cus deli dos. 


o 

In proceffu iurisfirm^ 
Vi&oruni Peyron, aña 
1661. 


Quia ex tranfattA in te 
Vita di dirimas > quid de 
fubfequentt cunuer(atione 
tua pr<e(urftamus> dixic S. 
Grcgor.dc i]uo in cap. 
mandata cceleiUa6.de 
prxfumpt.6¿ S. Hiero- 
in cap. 6. eiuídetn 
tic.ex priu¡s datis, &üc- 
glectis , apparec quod 
has negligene* 


S. V. 


CONTRA LA RESWESTA QVE 
da el Aduogado contrario en la tercera par¬ 
te de fu alegación al guar¬ 
ió cargo. 

E Nefte§. me refiero a mi alegación en el 
fegundo cargo principal en los números 
19.2o.21.y 22. folo reuoco a la memoria 
a V.S.I.queel Fuero vnico ,tit.Que los Confe je¬ 
tos de lo Criminal, del año 15 64.que habla en fo 
las caufas criminales,no difpone que los teftigos 
fe firmen,ni los Notarios fe fubfcriuan, y afsi de 
nohazer lo que el fuero no manda no fe haze 
contra Fuero:pero el Fuero vnico, tit. de la for¬ 
ma de la examinado» de los te figos de la Cor¬ 
te del fufida de Aragón, del ano 1564.que 
comprelunde caufas ciuiles, y criminales, ibi: 
Afsi en las primeras prouifiones, como en todos 
los otros artículos , e incidentes de las caufas 
que en fus Efcr'tuanias fe licuaran, introduci¬ 
rán,y attitarán,&\fyont fe firmen los teftigos,y 
fubfcriuan los Notarios. No es contrafuero no 
obferuarlo? A mas,que fegun dicho Fuero, que 
los Confejeros de 1564. déla Audiencia Real, el 
teftigo (e examina por la propria perfona de el 
Iuez, juntamente con el Notario,o Efcriuano de 
Ja caufa, y afsi que eMuez fupla el defeíto de no 
firmarcl teftigo fu depoficion, ni de no fubferi- 
uirlael Notario paffc: pero en la Corte del Iluf- 
triísimo feñor Iufticia de Aragón,que no fe exa¬ 
mina el teftigo por la propria perfona del Iuez, 

por- 




porque ha de fuplír efte folemnidades, y requifi- 
tos que el dicho Fuero de la> Córte de 1564. ex¬ 
presamente pide, y el Fuero de lo criminal en la 
Audiencia no los requiere í Ello es militar vna 
mifma razon;como alega el Aduogado contra¬ 
rio ? 

Los teftigosproducidos por los denunciados! 
fobre los árt 9 y n de fus defenfiones, para pro- 
uar el eftilo en la Corte del Iluftrifsimo Señor 
Jufticia de Aragon.no dizcn que por no fubferi- 
uirfe los Notarios no fe les puede acúfar como a 
Qfjciales delinquentes en fus oficios contra Fue¬ 
ro* deuian dezir efto para alegar eftilo contra di¬ 
cho Fuero de la Corte de 156+. y contra lo que 
mi parte pretende:folo depofan dichos teftigos, 
que de no fub ! criuirfe los Notarios no han vifto 
pretender nulidad en lasprouifionesjmi parto no 
pretende efto, ni el Fuero de la Corte lo prcuie- 
ne-.foio fe pretende que los denunciados han de¬ 
linquido en fus oficios contra Fuero. Y el redi¬ 
go que depofa fobre el are. 9* que es vn Regente 
de vna Efcriuama de la Corte del Iluftrifsimo fe 
ñor Iufticia de Aragón, dize, que el no auerfe 
fubferitoen algunas depoficioncs de teftigos ha 
fido omifsion.y dcfcuido.Eftc teftigo contra los 
denonciados plene probat.^ 

Replicofeme en las informaciones fecretas, 
que dicho Fuero de la Corte de 15 64. no cftaua 
recibido en vfo.ni obferuancia, porque antes de 
dicho Fuero auia eftilo de (ubfcnuirfe vnas vc- 
z es,y otras no los Acuarios, el qual eftilo fe ha 
continuado defpues de dicho Fuero; y al si, que 
no Ce ha faltado a el, pues no fe ha obferuado ja- 

D mas, 
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S.Auguft.in Iib.dc ve¬ 
ra fleligione , & in can, 
4. ibi : Lega infti 
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mas.cn quanto a fola la parte dcfubfcriuirfe.Sa- 
tisfaccfe diziendo , que la parte del eftilo de no 
fubfcriuirfe los Aduarios antes de dicho Fuero 
quedo extinta , y abrogada defde que fe hizo el 
Fuero, pues para obfetuarfe lo mifmodcfpues, 
que antes que fe hizo.no fuera ncceflario auerlo 
hecho, fino que explicara fe obferuaran las dos 
partes del eftilo, para que con elfo paitara dicho 
eftilo a ley eferita 5 pero mandando el Fuero fe 
obferuc folala parte de fubfcriuirfc,reconoció el 
Legislador la obligación de obferuarfe dicho 
Fuero.abrogando la parte de no fubfcriuirfc. 

Y que dicho Fuero efte aceptado, y recibido 
en vfo, que es lo que pide la ley para que obli¬ 
gue , R confia con cuidencia de la mifma duda, 
pues hecho el Fuero fe ha obferuado lo que él 
difpone.que es fubfcriuirfc los Aduarios: luego 
obliga dicho Fuero, y de no obfcruarlo han fal¬ 
tado los denunciados a fus oficios Ni firuc decf- 
toruo dczir.que no pone pena, pues en efte cafo 
queda la pena a difpoficion de otros Fueros, co¬ 
mo dixe en mi alegaciS en el quarto cargo prin¬ 
cipal, «0.1 2 . que en efte cafo no fuera extenfion, 
fino comprehenfion, y omnímoda identidad de 
razón proemial del Fuero 1. y 2. de turar». pra- 
fiando per O ffetales, &c. en donde fe eftatuye 
pena para los que hazcn contrafucro 5 la qual 
comprehenfion tiene lugar en nueftros Fueros-. s 
y fiendo cftosderccho común de nueftro Reino, 
no ay razón para que no fe caftiguen los que no 
losobferuan,aunque cada Fuero en particular 
«»o ponga pena,pues dichos dos Fueros de iura- 
™ tn -pr*Jiandó per Officiales,\i ponen gcneral- 

men- 


mente contra toáoslos que quebrantan los Fue¬ 
ros. La doétrina del Aduogado contrario en la 
tercera parte de fu alcgacion^cn el primero car¬ 
go, nttm .i s. folo tiene lugar para que la pena ef- 
pecificada en vn Fuero no fe eftienda a otro Fue¬ 
ro , fino que aya omnimoda identidad , y cotn- 
prehenfion de razón entre los dos Fueros, 1 pero 
no para que la pena que efta impuefta contra to¬ 
dos los que no obferuaren los Fueros no fe ef¬ 
tienda, ni comprehcnda todos los Fueros que 
po tienen efpecificada la penasde otra fuerte mu 
chos contrafucros fe quedaran fin caftigo , que 
no todos los Fueros cfpecifican la pena. 

No difeulpa a los denunciados el Aduogado 
que los defiende con los excmplares que refi jrc 
cncaufasciuiles.y criminales,ni con el eftilo que 
dizc han hallado introducido los denunciados; 
pues como tengo dicho, elfo es bueno para que 
no fe pretenda nulidad en las caufas.pero no pa¬ 
ra que no fe les pueda acufar como a Oficiales 
delinquentes en fus oficios contra Fuero.Si para 
librarles de efta acufacion alegara, y prouara el 
Aduogado contrario eftilo,y coftumbrc, pudie* 
ran tener lugar las doftrinas que van a la mar¬ 
gen defde el «»»j.7.hafta el fin; y e(fo como fue¬ 
ra coftumbreinconcufa,razonable , y legítima¬ 
mente preferipta.con confentimiento.faltim tá¬ 
cito , ciencia, y noticia del Pueblo, o la mayor 
parte del,ó de aquel Confiftorio, b Tribunal pa¬ 
ra quien fe hizo la leyj v otra fuerte por vn ac¬ 
to folo quedaría interrumpida.* Y que los No¬ 
tarios a folas no pueda inducir coftumbre,omi¬ 
tiendo las folemnidades, y requifitos que pide la 
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Molino in repertor.' 
verb Fori Aragonum, 
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Late Interpretes ad 
tit.de coníuetu. cam in 
decrccalibus»quam in 6. 
Beccanus in íuma Theo 
lógica , tracV 3 cap.S.q. 
i.Caftro Palaotom. i, 
trad.3.diíp.3.púnelo i. 
Tapia Epiícopus Hiípa 
lcnfi 1 »vir non facis jau- 
dacus,íua prudencia,vir 
cute,6c fapientia, in Ca- 
thena moral, p.i. ]ib, 4. 
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Rochus de Curte ia 
cnarracionibus in cap. 
cum tanto de coníuetu- 
diñe. 


IclemRochus ibidem 
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quam folcmnttatem a ture 
reqmfitam. Ritió efi % qn¡ a 
req.tiritur vfus Populi t 
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ley , lo enfena en términos proprios Roque de 
Curte: Y y aísi no es introducir nouedades fupli- 
car a V.S.I.fe caftiguen deüdos cometidos con¬ 
tra expreífas difpoíicioncs Foralesjintroducir lo 
contrario fi que es nouedad , alegada fin apoyo 
alguno delcy.eftilo.ni coítumbre. Nouedad que 
la caufa mucha aquantos la oyen , a quantosla 
confideran, y a todos los que defean fe obferuen 
leyes tan juftificadas como las de eftcfidelífsimo 
Reynode Aragón. 

••fs ¡;3tií ;.l í¿ i.i i-bsai ... : *». 

§. VI. 

CONTRA LO QVE D1ZE EL AD - 

uogado contrario enla tercera parte de ¡ti 
alegación al quinto cargo. 


Q Vandofe proueyó el apellido de tempo¬ 
ralidades contra el Capitulo de Sao Pa¬ 
blo no eflauan en él cofidos IosEkccu- 
torialeSjComo puede confiar a V.S. Iluftrifsima 
por la quenta que los mefmos denunciados en¬ 
tregaron,en la qual hallara V.S.Iluftrifsima.que 
Lara,Burgos, Eerrcr, y Sanz no taífaron dichos 
Executoriales, por no eftar en dicho apellido; y 
en la margen de dicha quentaefia eferito, que 
entonces fe copiauan: luego las jurasde luán 
prancifco Montañés,y Antonio Pinzano.que ef- 
tan en la carpeta de dichos Executoriales, fe cf- 
criuieron defpues de coíidos dichosExecutoria- 
lcs en dicho apellido : luego no juraron antesde 
íus poficioncs.Efto ( Señor Iluftrifsimo ) fofpc- 
cha induce.Ni dichas juras fon parte,ni porción 

del 
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del proccífo.ni por ellas fe puede hazer pagar de- 
rccho de publicata , antes bienios denunciados 
por efto pueden fer acufados como Oficiales 
delinquentes en fus oficios.como digo en mi ale 
gacion en el fegundo cargo principal n. ij. 

Aqui dixoel Aduogado contrario en fu in¬ 
formación publica, que la pena de los Notarios 
que al tiempo de la publicata no tienen conti¬ 
nuados los proceflos Iargaméte.cs de cinco fuel- 
dos.fcgun el Ywtojtemeflatuymos, y or dena - 
ffjos de TAelliontbush pero no citó el Fuero, 
] te m eftatuymos de falarijs Notariorutn , que 
dize puedan fer acufados como Oficiales delin- 
quéccs en fus oficios. A. mas,que el Fuero de Ta- 
bellton'tbus dize tres cofas. La primera , que los 

Notarios abitantes proceífos rengan obligación 
de continuar aquellos largamente,y cada vna de 
las afsifias,y memoriales dentro de dos dias, y íi 
no lo hizicren a fola oftenfion del procedo, ten¬ 
gan pena de cinco fueldos,aplicaderos al Hofpi- 
tal principal de la Ciudad,Villa, ó Lugar donde 
el procedo fe aftitara.La fegunda.qucfi al tiem¬ 
po que alguna de las partes querrá publicar, y el- 
procedo eftara por continuar, fea auido por pu¬ 
blicado. La vltima, que la dicha parte ño fea te¬ 
nida de pagar derecho alguno de publicata. Que 
cierto es les bufeo a los denunciados el Aduoga¬ 
do la pena mas leue? Bien haze.que al fin Iosde- 
fiende. c ; . l . ’iyd ,ao^.’tií!,eec.i 

De eftar eferitas las juras de eftos dos teftigos 
en la carpeta de dichos Executoriales, no faqué 
yo ilación en mi primera información publica, 

E que 
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que las depoficiones de los teftigos, no fe auian 
recibido cxtenfamentc;y a lo largosni para cftos 
teftigos,ni fus juras,cité los Fueros Por proueyr 
detefiibus.Porproueer al gran abufo.de Tabel 
lionibus, y De la forma déla examinacion de 
los te ¡ligo s de la Corte del ffuflicia de Aragón, 
del año IS64..QUC no me entendiera el Advoga- 
do contrario, quando yo hablé tan claro! Eftos 
Fueros los apliqué para la depoficiondeSalua- 
dor Caftañeda.como puede verfe en mi alegado 
enlos»»»/.9¡io. y 11. a fin de que los Denuncia¬ 
dos confieífan(haziendoles cargo.de que a eñe te 
ftigo no le interrogaron donde habitava ) que el 
no poner la palabra Zaragoza , fue omifion del 
Efcriuano que alargó la depoficion: El Efcriua- 
no la alargo? Luego la recibieron los Aétuarios 
por minuta,contra ladifpoficion de dichos Fue- 
ros.Y afsi(Señor Iluftrifsimo)no fatisfacc el Ad- 
uogado contrario a eñe cargo. 

§. VII. 

CONTRA LA RESPVESTA DEL 
Adttogado contrario,en la tercera parte de 
fu Alegación alfexto cargo. 

C ON lo dicho en el principio del § antece 
dente fe fatisface 5 pues fi los fobredichos 
Lara,Burgos, Fcrrer, y Sanz > no tafaron 
las intimas de los Executoriales.por no eñar co- 
fidasen el apellido de Temporalidades, contra el 
Capitulo de San Pablo,y lo conficíTan los Denun 

cia- 
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ciados en la margen dedicha cuenta ;y llevaron 
derecho de exibita de ellas, como conña de la 
cuenta, que entregaron los mifmos Denuncia¬ 
dos, bien fe ligue que hizieron pagar derecho de 
exibita de lo que no íe dcuia, contra los Fueros 
Statuimos Calatajubt,de TabeUton 'tbus , Fuero 
fegundo ,De taxatione procejfuum, feriptu- 
rarum .Si fe pulieran en cuenta con el procedo, 
hallaran en vna cédula de cuentas bañante noti¬ 
cia para el defengano. Tampoco fatisfacc a eñe 
cargo el Advogado contrario. 

§. VIIII, 

EN QVE SE REPLICA A LA SA- 
tisfacion quedad Aduogado contrario al fep- 
timo cargo,en la tercera parte de fu Ale¬ 
gación,al Año de Corte. 

L OS teñigos que han producido losDenun 
ciados lobre el artic.24.de fusdefenfiones 
para prouar, que el A6to de Corte hecho 
en 31. dcluliodel arto 1442. por la Sercnifsima 
Reyna Dona Maria, en el §. Item los Notarios, 
fon tenidos eferiuir .elqual difpone feayande 
eferiuiren proceffo original lascoñas.laperfona 
que las paga, el mes, j año en que fe pagaron, 
no efta en obfervancia.fon diczsdc eftos teñigos 
quatro, dizcn que no han vifto obfervar dicho 
Arto de Corte, en quanto al poner dia, mes, ni 
año.ni la perfona que ha pagado las coftas.Qua- 
tro, que la cuenta fe dev e poner en el procedo: 

Dos 
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ardaxi in Commenta- 
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Dos,que vnas vczes han vifto poner, y han pue- 
fto la cuenta en los proceííos.y otras no : De ef- 
tos tefligos la mayor parte prueua.queay obliga 
don de efcriuir la cuenta en procedo; y afsi en 
quanto aefto cfta el Atto de Corte en obferuan- 
cia: Los Denunciados no eferiuirron en el pro¬ 
cedo la cuenta de las Temporalidades: Luego 
faltaron a la obferuancia de dicho Afto de Cor- 
te:Luego en quanto a cfta parte non f&tet , pues 
la dodtrina de Bardaxi 2 citada por el Advogado 
contrario.fe ha deentender de los Fueros,que no 
eftán recibidos en vfo: el mefmo Bardaxi lo eu- 
feña: A Yo también digo, quefatef, pero,que mu¬ 
cho con tantas heridasdcinobferuancia a tantas 
cofas,que difponecxpieíTamente.Aqui Luc.cap. 
4. Tenebatur magnis febribus , contra cuya cx- 
prefsion no puede admitirfe eftilo , como dixe 
en mi alegación en el primer cargo principal, 
num. 21 . 

Y fi por fer antiguo dicho Afro de Corte de- 
beret fitere, mucho mejor todos los Fueros he¬ 
chos antes, que fon en numero 57 ó. y juntando 
todos los de el año que fe hizo dicho A¿to de 
Corte,hazcn numero de 6 13. Si eftos quita Y. S. 
Iluftrifsima del volumen de los nueve libros,pue 
de aver dolor mas fcnfible! fentimiento mas vi¬ 
vo, para muchas repetidas, y juñas quejas! No 
permita V. S. Iluftrifsima fe haga juguete de le¬ 
yes,que hafta los eftrangeros las vmeran , juña- 
mente lasembidian, y con cftimacion las aplau¬ 
den. No fe obfervan las leyes de nueftro Rey no, 
c °n recurrir a la mente, fino fe obfervan a la le¬ 
tra 
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tra-.Lo demas es introducir noucdades.con capa 
de vna coftumbre.quc no es razonable,legitima, 
ni preferipta. En lo demas me remito a mi alega 
cion en el quarto cargo principal nu. 9y io.don- 
de digo,que el Adto de Corte fe entiende, de las 
cofias que fe tafan fin inftancia de parte, ni obla¬ 
ción judicial, y no de la cédula de cofias, que da 
la parte,ó fu procurador. 

§. IX. 

E N que me remito a todo lo que mi alega 
ciondizccn el 4 .cargo principal .para dc- 
fengaño de lo que el Aduogado contra¬ 
rio replica en la tercera parte de fu alegación al 
s.cargotpues allí me conformo con la cédula de 
cofias que tallaron los Comifiarios,con la di po 
ficion del Ilufire Señor Lugarteniente Relator, 
hecha en fauor de los Denunciados. 

§. X. 

E N que Ce conucncela refpueftá del Aduo¬ 
gado contrario en la 3 parte de fu alega¬ 
ción al 9 .cargo,con la dodtrina alegada en 
mi alegación en el 5.cargo principal: Donde di¬ 
go, que todo es narratiua del denunciado Tcxe- 
ro.fin prouar nada de lo que alega 5 y pude dczir- 
lo afshcon el feguto de que en el proccífo.no ef- 
ta el atto de la confulca, que dize hizo al Confi- 
ftorio de la Corte dsl lluftrifsimo Señor Iufiicia 
de Aragon.Claro eftá,quecl Aduogado contra-* 

F rio 


rio eftuvo mal informado,o no vio el defengaño 
de la verdad,que en eñe cargo publique d feguft 
do dia de mi informado publica; pues en lafuya 
me imputó.qucdixe no auia tal a£to de confül- 
tasponderando falte al hecho de la verdad: Para 
crédito de efta alego el procedo,y fuplico a V.S. 
Iluftrifsima fe defengañe, que fera bailante fatif. 
facionparami crédito , y modeftia con que he 
procurado adelantar la jufticia de mi parte. 

§. VLTIMO. 

L A S ATI SF ACION DEL ADVO- 
gado contrario al ultimo cargo , queda conuen- 
cida por la doOtrina referida en mi alega - 
cion,en el ultimo cargo principal>á 
que merefiero. 

R Eplicofeme en el fexto , y vltimo cargo 
contra los denunciados, que los tefligos 
4-y 15- ya prueuan la negativa ,diziendo 
eñe, «o oyo refpondiera Texero no tenia otro,ni 
tnas-y aquel íiopaffaron otras rabones. Pero es 
cierto no la prueuan,como dixe en mi alegado, 
fúndelo,y lo fundo en lo que dizen los Doctores 
que refiere Earinacio; K cuyas palabras fon eftas: 

. Vttunc demum credatur tefti deponenti fuper 
ttegatiua,quando feilteet in eius depo/itione, ut 
dicunt DD.remouet aftntn afenfu , non autem 
fen(um ab afía,& fie addat , necpoterat aliier 
efíe.quin ipfe tefiis uidijjef. Luego no prueua U 
negatiuael teftigo i j .diziendo:/zc oyo refpond¿(' 



ra 'T'exero no tenia otro,ni mas , pues con dichas 
palabras folamente remouet afturn afenfuipot 
que pudo dczirlo Texero , y no oyrlo el ceftigo, 
coítiodixe en mi alegación. 

S°n puncualifsimas las palabras de Felino c pa 
ra e l modo con que los teftigos han de prouar la 
0 e gatiua.ibi: Debent remoliere attum a fenfu, 
u e fl non foium dicent es fe nefcire,fed fe fetre, 
qnod ho C non e /t: y afsi no bada diga el teftigo, 
oyó refpondiera Texero, no tenia otro , ni mas ; 
porque para prouar la negatiua.deuia dezir.so l 0 
oyo.y (abe nolo dixo,porc¡nefilo dixer alo buuie 
ra oydo.Y pues eñe teftigo no prueua la negatiua 
hablando con palabras tan particulares, menos 
Jo prouara el ceftigo quarto con palabras genera 
les,«? pajjaron otras rabones. 

También íe me replico con do&rina de Por* 
toles, D quc el teftigo 10. hijo de luán Francifco 
Texero denunciado, es hábil en eñe cafo para de 
pofar,aunque fea en fauor de fu padre.pues el Ca 
pirulo de San Pablo lo tiene aprouado. Pero fe 
refponde.que el f„r teftigo dicho hijo de Texero 
en el a£bo de la manifeftacion, que fe hizo a in-, 
ftancia del Capitulo de San Pablo contra dicho 

Texero, es hecho folodelNotariodc la manife- 

ftacion.que ordinariamente fuele dczir ,fean tal, 
j tal tefiigos : y no fe halla , que la p artc ¿¡g a a [ 
Notario, te filfa»' con e ft e tefligo *.A mas, 

que ni el Capitulo de San Pablo >n i Capitular al¬ 
guno de aquella Iglefia, interuino a la manifefta 
cion: Luego el Capítulo de San Pablo no tiene 

aprouado a dicho teftigo diez,y por configuien- 
tc no deue hazer fee. 
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Felinus in cap. in noftra 
3 ¿.de ceítibus. 
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Portol.ad Molía, verbo 
exceptio contra teftes 
num.17. 
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MoJinus verbo exceptio 
cócra ceítes,verí.Excep- 
tio contra íceíles, quod 
fine domeftici, 
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Bardaxi ad Forum 6.tic. 
Reparo de la Corte del lu - 

Jlicia deAragonnum.il. 


Farinacius de ccflibus 
quieft.55.num. 9. 
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MaíTuerius in fuá praeli 
ca Foreníi tic.10 contra 
teítescirca principium. 
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Forusquod Praelati, in 
caula criminal^racione 
cemporaliratis. 
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Farinacio fupra quaeíl. 
55.num.24. 


lib. 8. de providen. ibis 
Jnfttpplicio fiíij pietas pa- 
tris torquetnr. 
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Vltimamente fe me replico con do&rinade 
Molino, E y Bardaxij 11 que vn teftigo, para fer in¬ 
hábil para depofar, no bafta que fea domeftico 
(como en nueftro cafo lo es el teftigo 18.) fino 
que juntamente fea comenfal.y que dicho tefti¬ 
go no lo es.Pero refpondo.quc dicho teftigo, pa 
rece tiene lo vno.y lo otro, pues viue en la mef- 
ma cafa de Pedro Antonio Labadia, & ad vníi 
panem, g5* vnum <vinum , lo qual bafta para de- 
uerfeexcluyr.Bardaxi lo enfeña.cn el lugar cita¬ 
do, también Farinacio con muchos. 6 Y fiendo 
Efcriuano de los Denunciados,con algún refpe- 
to.fugecion, y obediencia les mira , lo qual haze 
méritos para no deuerfe admitir por teftigo a fa- 
uor fuyo. H Y fea lo que fuere,no fe puede negar, 
que por lo menos es familiar, y comenfal impro 
prieí y efto íolo bafta, para que en nueftro cafo, 
el qual fapit criminalitatem , 1 no fe deva ad¬ 
mitir/ 

Perfuadefe la inhabilidad de los teftigos 10. y 
íS.Dezir cftos teftigos, no refpondieron los De¬ 
nunciados no tenian otro ni «ídJiquando los te¬ 
ftigos 4. y 15. producidos pata lo mefmo, no lo 
depofan.auiendofe hallado prefentesa todo, pa¬ 
rece hazen mas fofpechoías fus depoficionessy 
puede fin temeridad prefumirfe.que al vno el afc 
¿lo,y al otro el amor,pudo obligarles a dezirlo: 
mayormente al hijo, pues afsi como al padre a-i 
queja la pena del hijo , en fentir de Saluiano, L 
quien duda le aquejaría á efte hijo ver acufado a 
fu padre! confacilidad pudo torcerle el amor de 
hijo. 

cojsr- 


L A feguridad ( Señor Iluftrifsimo ) de los 
que en eñe Reyno viven en la obferuan- 
cia de fus Fueros,y Leyes, confiftc, dizelo 
el Fuero de la pena contra los que obcuuieren 
apellidos de manifeftacion.o inuentario fingida¬ 
mente,/» principiodél ano 15 92.alli: Abufando 
de los Fueros,y leyes que efe Reyno tiene,para 
feguridad de los que en el viuenj euitar qual-' 
quiere fuerpa,y violencia. Que feguridad (Ilu¬ 
ftrifsimo Saiorjtendran los Aragonefes, fino fe 
caftigan tantos contrafueros? Apenas parece ha 
obferuado Fuero alguno los Dcnunciados.de 

los pertenecientes a fus Oficios: Ifrael alfin olvi¬ 
dada parecen de fu Dios(de Dios fe oluida,quien 
le ves juñas no obferua)de quienes puede dezirfc 
con Ifaias, cap. 1. allí; Bos cognouitpoffefforem 
fuum , 55 a afinas pnefepe domini fui-, Ifrael aute 
me non cognouit NmnAdcU ley es mandar,pro 
hibir, permitir, y caftigar.dixo Modeftino, en la 
ley legis virtusi-ff.de legibusffov.Legis virtus 

efi imperare,vexare,permitiere,puniré Mande 

V. S. Iluftrifsima fe obferuen nueftros Fueros* 
Prohíba no fe quebrántelo es todo vno, como 
puede ver el curiofo en la gloffa de dicha ley le- 
gis virtus): Permita eftilos, y coftumbres razo- 
nablcs.legitimas,y prcfcriptas:Caftiguc los ino- 
bedientes.y poco obferuantes de preceptos,} le¬ 
yes juñas:Y prometafe V.S. Iluftrifsima.queha- 
¡ziendo efto a viftade tantas leyes obfcurecidas, 

G po- 
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podremos los Aragonelcs cantar alegres a Dios, 
por agradecidos con el capitulo primero délos 
Coloícr.fcsiJBenedi^fts üeus>c¡ui eripait nos de 
tencíris& tranfíulit in Begnum filtjdilc&io- 
»¿r/#¿.£arago«jalulio a ij,dci662. 

po&or Iofef Gafpar 
Ciria,y Gucllo. 
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